SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 606/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | il KGTNGEGIE I
B B o (0pcného JUDr. Petrom Kubinom, advokitom, Bottova 2A,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/12/2024 z 28. marca 2024 a
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoPr/11/2024 z 27. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému sudu bola 8. jula 2025 dorudend Gstavna staznost stazovatela, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) samostatne, ako aj
v spojeni s pravom na rovnaké zaobchadzanie a zdkaz diskriminécie podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a
podla €l. 14 dohovoru uzneseniami krajského stidu a najvysSieho sudu oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje, aby boli napadnuté uznesenia zruSené, vec vratena krajskému stidu
na d’alSie konanie a aby mu bola priznana nidhrada trov pravneho zastipenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' je zamestnanec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
v stalej Statnej sluzbe ako prislusnik Policajného zboru podl'a zédkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru védzenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov | N



B : bo! zaradeny vo funkeii
-

3. K namietanému poruseniu subjektivnych prav stazovatela malo ddjst najskdr vydanim
(1) organizacného opatrenia Zalovaného z 21. novembra 2023, ktorym bola stazovatel'ovi zrusena
jeho funkcia, nasledne vydanim (ii) personalneho rozkazu riaditela Uradu in$pekénej sluzby
z 28. novembra 2023 spolu s (iii) persondlnym rozkazom riaditel’ky Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v i}, ktorymi bol z jeho doterajsej vyssej pracovnej pozicie s miestom vykonu
praice v | odvolany a prelozeny na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v |l
s ucinnost'ou od 1. decembra 2023 na niz§iu pracovnu poziciu so znizenym sluzobnym platom.

4. Vydaniu personalnych rozkazov predchadzalo vydanie opatrenia byvalého Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 5. oktobra 2023, ktorym podla § 4
ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
oznamovatel'ov*) poskytol stazovatelovi ochranu oznamovatela, ktory podal kvalifikované
ozndmenie o zdvaznej protispolocenskej ¢innosti v rozsahu uvedenom v § 7 tohto zékona.

5.V nadvidznosti na uvedené skutocnosti sa stazovatel ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, aby std ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa uplatiovania a vykonu
organizaéného opatrenia Zalovaného z 21. novembra 2023, personalneho rozkazu riaditela Uradu
inSpekcnej sluzby z 28. novembra 2023 a persondlneho rozkazu riaditel’ky Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v |Jl] z30. novembra 2023 voci stazovatelovi. Argumentoval tym, ze
postihujiice pracovnopravne ukony boli proti nemu vydané bez predchadzajuceho suhlasu Uradu
na ochranu oznamovatel'ov (d’alej len ,,urad*) a bez toho, aby Zalovany v konani pred uradom
preukdazal, Ze tieto nemaju Ziadnu pricinnua suvislost’ s jeho kvalifikovanym ozndmenim (§ 7 ods. 5
zakona o ochrane oznamovatelov).

6. Mestsky std Bratislava 1V (dalej len ,mestsky sud®) uznesenim sp. zn. 42Cos/3/2023
z 19. decembra 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie
nasledne krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 15Co0/12/2024 z 28. marca 2024 potvrdil ako
vecne spravne.

7. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim
zamietol podla § 448 CSP ako nedovodné. Podla najvysSieho stidu napadnuté uznesenie krajského
sadu neddva podklad pre tvrdenie, e nespiha poziadavku riadneho oddvodnenia stidneho
rozhodnutia, resp. Ze toto rozhodnutie je nepreskiimatel'né ¢i arbitrarne.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a
8. Taziskova staznostna argumentacia sa premieta v tychto zakladnych liniach:

- napadnuté rozhodnutia porusuju zakaz diskrimindcie tym, Ze vo vzt'ahu k stazovatel'ovi postupuju
uplne rovnako, ako by postupovali k akémukol'vek inému Zzalobcovi, ktory Zziada ochranu
prostrednictvom néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby zohl'adnili jeho

osobitné postavenie ako chranen¢ho oznamovatela, ¢im svojvolne bez opory v zakone znizuju
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mieru sudnej ochrany poskytovanej zakonom o ochrane oznamovatelov stazovatelovi ako
chranenému oznamovatel'ovi zdvaznej protispolocenskej c¢innosti a odopieraji mu pristup
k neodkladnej stidnej ochrane podl'a § 324 a nasl. CSP;

- konajuce sudy v napadnutych rozhodnutiach neposkytuju ziadnu odpoved’ na podstatné namietky
stazovatel'a o poruseni povinnosti zalovanym podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov,
ked’ nepoziadal urad o udelenie suhlasu s pracovnopravnym tkonom (persondlnym rozkazom),
teda zalovany doteraz v konani podl'a § 7 ods. 5 zdkona o ochrane oznamovatelov nevyvratil
(nepreukézal), ze persondlne rozkazy nemaji ziadnu pri¢inni suvislost' s kvalifikovanym
ozndmenim stazovatel'a, a preto ide o odvetné opatrenie zalovaného urobené proti stazovatel'ovi.
Z tohto dovodu povazuje napadnuté uznesenia za arbitrarne a nepreskumatel'né;

- napadnuté uznesenie krajského sudu porusuje zasadu rovnosti stran tym, ze krajsky sid svojvolne
a nekriticky prebral ni¢im nepreukazané tvrdenia zalovaného o nediskriminacii st'azovatela
anaopak, sa vobec nezaoberal osvedéenymi skuto¢nostami a tvrdeniami stazovatela, z ktorych
vyplyva porusenie zadsady rovnakého zaobchédzania. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni na tto
namietku ziadnym sposobom nereagoval a svojvolne ju obisiel ml¢anim;

- krajsky sud odoprel st'azovatel'ovi pravo vyjadrit’ sa odvolacou replikou k vyjadreniu Zalovaného
k odvolaniu, ¢im znemoznil stazovatel'ovi uskutoCnit’ jemu patriace procesné prava, ktoré mu
vyslovne priznava CSP.

9. Stazovatel’ namieta aj svojvolny argument konajucich sudov, ktorym v rozpore so zédkonom
o ochrane oznamovatel'ov zbavuju en bloc pravnej ochrany vsetkych oznamovatelov, ktori podaji
oznamenie alebo kvalifikované ozndmenie o protispolocenskej c¢innosti, ktoré vSak nesmeruje
priamo proti nadriadenému.

10. Odlisnost od uznesenia sp. zn. I. US 220/2025 z 27. marca 2025, ktorym ustavny sid odmietol
ustavnu staznost' iného stazovatel'a — prislusnika Policajného zboru (chraneného oznamovatela)
persondlnym rozkazom postaveného mimo sluzbu — stazovatel' identifikuje jednak v rozsahu
oznacenia zakladnych prav a slobod, ktorych porusenia tvrdi, ako aj v dovodoch tstavnej staznosti.
Dodava, ze Gstavny sud sa v tomto uzneseni nezaoberal otdzkami, ktoré su pre predmetné konanie
zasadné, resp. nezohl'adnil ani osobitnll Upravu ochrany oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti
ani smernicou poskytovany Standard ochrany chranenych oznamovatel'ov protispolocenske;
¢innosti.
IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. V predmetnej veci sa prelina otazka (i) sidneho posudzovania ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia policajta v sluzobnom pomere, ktorého zdaklad tvoria (i) naroky
z verejného prava, a to osobitne vo vztahu k (iii) ochrane stazovatela v chranenej pozicii
oznamovatel'a protispoloenskej ¢innosti. Ustavny sad sa hlasi k tomu, aby vnatro$tatna
inStituciondlna ochrana prav a opravnenych zaujmov oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti
(policajtov nevynimajuc) pred odvetnymi opatreniami ajej praktické uplatiiovanie pozivalo
v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane
0s0b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (d’alej len ,,smernica®) vysoku troven, sledujic
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vyznamnu celospolo¢enskil hodnotu efektivneho boja proti korupcii nielen v sukromnej, ale aj
vo verejnej sfére. Komponentnom tejto ochrany preto musi byt aj riadna stidna proceduralna
ochrana.

12. Ustavnopravna dimenzia tejto veci je dana tym, Ze princip materidlneho pravneho §tatu
chraneny v €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy sa premieta (aj) v kompetencnych, institucionalno-
organizanych a procedurdlnych aspektoch spétych svykonom sudnictva, ktory vytvara
ustavnopravny zaklad pre uplatnenie individualneho verejného prava na pristup k sadu v ¢l. 46
ods. 1 tstavy. Vec je z ustavnopravneho hl'adiska vyznamna prave ,,stretom‘ jednotlivych oblasti
vykonu sudnictva podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy, a to (i) civilného sudnictva (ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia) a (i1) spravneho sudnictva (preskumanie persondlneho rozkazu
ako individudlneho spravneho aktu).

13. Skutkové okolnosti tejto veci naznacuji, ze vyrieSenie otazky zaradenia do rozhodovania
civilnej ¢i spravnej oblasti z pohl'adu zabezpec€enia zaruk spravodlivého stidneho procesu (¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) nemusi byt v aplikac¢nej praxi zakazdym zjavné. Modelovym
prikladom ,zlozitosti prava, konfliktu hodnét a principov uznavanych v slovenskom
(aj europskom) pravnom systéme je pripad stazovatela, ktorému aj napriek Specifikdm
jeho sluzobného pomeru patri ochrana podl'a zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,antidiskrimina¢ny zakon®)
a zdkona o ochrane oznamovatel'ov.

14. Naznacenu interpreta¢nu a aplikacnli neistotu, najméd pokial ide inStitucionalno-organizacné
otazky rozhranicenia kompetencie medzi civilnym a sprdvnym sudnictvom z ustavnopravnej
perspektivy, Gstavny sud ozrejmil uz v uzneseni sp. zn. I. US 220/2025 z 27. marca 2025 (ZNaU
¢. 12/2025) vydanom v konani o skutkovo a pravne podobnej Ustavnej staZnosti iného policajta
v sluzobnom pomere. Tymto akceptoval pravny ndzor vSeobecného sudu, podla ktorého
,,neodkladnym opatrenim nemozZno odnimat ucinky rozhodnutiam alebo inym individudlnym
spravnym aktom vydanym pri vykone verejnej moci, pripadne menit ich obsah... .

15. Vzhl'adom na prevalentni skutkovli a pravnu podobnost’ oboch veci tstavny sid povazuje
za potrebné primerane aplikovat’ uz skor vysloveny Ustavnopravny vyklad, najmé pokial’ ide o stret
oboch sudnych oblasti (civilnej a spravnej), aj na posudzovanu vec st'azovatel’a.

16. Podstata Ustavnej staznosti tkvie v tvrdeni stazovatela, Ze civilné sidy tym, ze odopreli
z jeho pohladu pristup k rychlej a efektivnej civilnej sudnej ochrane z dovodu jeho postavenia
(policajt v sluzobnom pomere), konali diskriminacne.

17. Pokial’ stazovatel tvrdi, Ze sidy mu odopreli pristup k sudu, tento argument nezavazi, pretoze je
nepresny. V snahe autenticky porozumiet' staznostnej argumentéacii ustavny sud postrehol
nespokojnost’ stazovatela smerujicu k negativnemu (zamietavému) vysledku tohto konania.
Z obsahu napadnutych rozhodnuti je pritom ustavnému sudu zrejmé, ze sidy mu pristup k stdu
neodopreli a jeho ndvrhom sa riadne zaoberali z hl'adiska jeho vecnej opodstatnenosti. Preto mozno
suhlasit’ s ndzorom sudov, ze zamietnutie ndvrhu samo osebe nemdze predstavovat’ zdsah do jeho
prav (stazovatel'om artikulovanu diskriminaciu v spojeni so zadkladnym pravom na pristup k sidnej



ochrane), ked’ze sucastou prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na vyhovenie podanému
navrhu.

18. Odévodneniam napadnutych uzneseni nezodpovedd ani tvrdenie stazovatela, ze sudy
nezohladnili osobitni zdkonnu Upravu ochrany oznamovatelov protispolocenskej Cinnosti. Sudy
pritom uznali, Ze stazovatelovi aj napriek Specifikam sluzobného pomeru patri ochrana podla
antidiskrimina¢ného zakona, podla zdkona o ochrane oznamovatel'ov, a aj z uvedenych hladisk
pristupili k prieskumu predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdenie stazovatel’a
o zzeni miery ochrany poskytovanej chranenym oznamovatelom v postaveni policajtov
nie je taktiez prilichavé, ak sa sudy vyjadrili, Ze policajti nie su z tohto rezimu vynati (por. bod 15
napadnutého uznesenia krajského sudu).

19. Neposkytnutie ziadnej odpovede od civilnych sidov na podstatny argument stazovatela,
ze zalovany nepoziadal urad o udelenie sthlasu s persondlnym rozkazom v stlade s postupom
predpokladanym v § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatel'ov, predstavuje d’alSiu z rozhodujucich
staznostnych namietok, s ktorou sa stazovatel’ obratil na Gstavny sud. Je vSak potrebné zdoéraznit,
ze takto nastolend otdzka patri len a vyluéne do vecného prieskumu spravneho sudneho konania.
Jedine spravny sud je opravneny preskumavat zdkonnost' persondlneho rozkazu zalovaného
(aj zpohladu zakona o ochrane oznamovatel'ov) v spravnom sudnom konani, kedze ide
o administrativne rozhodnutie vydané v administrativnom konani. Staznostnd namietka
o arbitrarnosti napadnutych civilnych rozhodnuti pre neposkytnutie odpovede na vzneseny
argument (o nedodrzani zdkona o ochrane oznamovatelov v administrativnom konani)
nie je dovodnda, ked’Ze otdzka zakonnosti administrativneho rozhodnutia nemoéze byt rieSend
v civilnom stidnom konani (obdobne 1. US 673/2025).

20. Ustavnému sidu ani institucionalne & proceduralne neprinalezi takto predéasne vstupovat
na pddu pravomoci veobecného sudnictva a ad hoc vyslovit’ pravny nazor na tvrdené vady konania
pred zalovanym (absencia suhlasu tradu s personalnym rozkazom). Ustavny sid musi spravnemu
sudu poskytnit’ prilezitost’ plne rozvinut’ svoju pravomoc, ked’ze aj tomuto sudu patri moznost’
a povinnost’ poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam stazovatela v medziach zdkonom zverenych
kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi v§eobecnymi sudmi a Gstavnym sidom podla
principu subsidiarity delena a postupna, nie delena a subezna. Ustavny sud nie je su¢astou systému
vSeobecného sudnictva a jeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel
pred vSeobecnymi sudmi vyCerpa vSetky ucinné prostriedky ndpravy vo vztahu ku konaniu,
resp. rozhodnutiu ako celku.

21. Pokial’ ide o d’alSiu argumentéciu st'azovatel'a (por. bod 9 tohto uznesenia, pozn.), Gstavny sud
najprv k ndmietke svojvolného argumentu sudov zbavujuceho en bloc pravnej ochrany podstatnej
Casti oznamovatel'ov uvadza, ze z kontextu odovodnenia vyplyva, ze stazovatelom namietana
uvaha civilnych sudov nie je zasadnou a rozhodujicou ¢astou napadnutych rozhodnuti, ale svojou
parcidlnou povahou dotvara ,mozaiku“ jedného z hlavnych zaverov sidov o neosvedceni
diskrimina¢ného konania zalovaného, ktory sa ustavnému sudu nejavi vzhl'adom na okolnosti tejto
veci ako arbitrarny. Vo vztahu k ndmietke st'azovatela o nepresvedCivosti a nepreskiimatel’nosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu v dosledku prevzatia argumenticie ziného jeho
rozhodnutia sa tUstavny sud plne stotoziluje s nazorom najvysSieho sudu, ze takyto postup



nedosahuje intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces (bod 16 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu).

22. Po pomerne rozsiahlom od6évodneni tohto uznesenia sa Gstavnému sudu ziada v zavere zhrnat
z celej Sirky posudzovanej mnohovrstevnej veci stazovatela jej samotni podstatu. Na miske vah,
ktora reprezentuje dovody na neposkytnutie predbeznej ochrany pred odvetnymi opatreniami
zalovaného prostriedkami podl'a CSP, pomyselne ,,lezi* prili§ iizky manévrovaci priestor civilnych
sudov vymedzeny najmid formalnymi mantinelmi (kompetencné, institucionalno-organizacné
a procedurdlne pravidld), ktoré boli objektivne dané samotnou verejnopravnou povahou predmetu
prieskumu. Nemozno opomenut ani na to nadvédzujlice materidlne mantinely — vyplyvajuce
z obsahu posudzovanych individudlnych spravnych aktov zalozené na objektivnych dévodoch (§ 35
zakona o Statnej sluzbe policajtov), ktoré oslabili opodstatnenost’ tvrdeného diskrimina¢ného
konania pre oznamenie o protispolocenskej Cinnosti. V prospech zamietnutia navrhu stazovatela
mozno poukazat’ aj na skutocnost, Ze sledovany ucel neodkladného opatrenia mozno uspokojivo
dosiahnut’ aj vyuzitim predbeZnej pravnej ochrany prostriedkami spravneho stidnictva.

23. Hoci aj na druhtt pomyselni misku véh ,polozime* potrebu vysokej miery ochrany
oznamovatel'ov protispolocenskej Cinnosti zastreSeni eurdpskym pravom a vyznamny verejny
zaujem nou sledovany, v okolnostiach konkrétneho pripadu je z dostato¢ne zrozumitelnych,
jasnych a preskimatelnych doévodov v napadnutych rozhodnutiach civilnych stdov zrejmé,
ze prave pod ich tarchou sa misky vah réznych hodnét v pravnom State vychylili v prospech
neposkytnutia predbeZnej ochrany prostriedkami civilného prava.

24. Manévrovaci priestor Ustavného stdu v tejto veci staZovatela je bezprostredne ovplyvneny
aj skor$im uznesenim sp. zn. I. US 220/2025 z 27. marca 2025 a jeho vlastnym tstavnopravnym
vykladom k otazkam nastolenym aj vtomto konani o Ustavnej staZnosti staZovatela.
V tejto stvislosti ostava Gstavnému sudu konStatovanie, Ze riadnej predcasnej sudnej proceduralnej
ochrane oznamovatel'a — policajta — pred odvetnymi opatreniami zamestnavatela primerane
zodpoveda institat odkladného Gc¢inku spravnej Zaloby.

25. Vo vztahu knapadnutému rozhodnutiu krajského stdu je potrebné tustavnu staznost’
stazovatel'a odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®),
ked'Zze pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o Gstavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu.

26. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho stidu tak nésledne treba tstavnu st’aznost
stazovatela odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude, ktory dava v zaujme racionality a efektivity konania istavnému sudu pravomoc
posudit’ prijatel'nost’ navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru, Zze o navrhu rozhodne meritérne
nalezom. Za zjavne neopodstatnenu Ustavny sud povazuje taka st'aznost, ked uplatnené¢ namietky
nie su sposobilé spochybnit’ Ustavnost’ napadnutého rozhodnutia. Tak jetoaj v tomto pripade.
Konstatuje, Zze stazovatelom prezentované pochybnosti o Ustavnej udrzatelnosti napadnutého
rozhodnutia najvysSiecho sudu nemdzu byt zdkladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zéveru



o poruSeni ustavného prava na spravodlivy sudny proces v spojeni s prdvom na rovnaké
zaobchadzanie a zakaz diskriminacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2026

Robert Sorl
predseda senatu



